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Beleidsregel handhaving growshops 2015 

De burgemeester van Etten-Leur alsmede het college van burgemeester en wethouders 
van Etten-Leur, ieder voor zover het zijn eigen bevoegdheden betreft. 

Overwegende dat aan de exploitatie van growshops tot verstoring van de openbare orde en veiligheid 
kan leiden, negatieve ruimtelijke effecten kunnen hebben op hun omgeving en het woon- en leefklimaat 
ernstig kunnen verstoren; 

Hebben besloten de navolgende "Beleidsregel handhaving growshops 2015" vast te stellen: 

Het voorbereiden en bevorderen van illegale hennepteelt is vanaf 1 maart 2015 strafbaar. Faciliteerders 
die activiteiten voor de illegale hennepteelt verrichten, zoals het leveren van lampen en voedingsstoffen, 
kweekhokken, kweeklocaties en het aansluiten van elektra*, worden strafbaar ten gevolge van de wijzi¬ 
ging van de Opiumwet. Growshops hebben zich toegelegd op handelingen ter voorbereiding of verge¬ 
makkelijking van illegale hennepteelt. Deze bedrijfsactiviteiten worden strafbaar ten gevolge van de 
wijziging van de Opiumwet. Deze beleidslijn voorziet in een omschrijving van het door het lokaal bestuur 
voorgestane (bestuurlijke) handhavingsbeleid die betrekking heeft op deze wijziging in de Opiumwet. 
Daarnaast wordt ook invulling gegeven aan de bestuursrechtelijke handhavingsbevoegdheid van het 
college van burgemeester en wethouders op het gebied van handhaving van het bestemmingsplan in 
relatie tot growshops. 

Waarom is artikel 11a Opiumwet ingevoerd? 

Rond het hele productieproces van de illegale hennepteelt is een omvangrijke illegale geprofessionali¬ 
seerde industrie is ontstaan. Het bestaande strafrechtelijke instrumentarium is ontoereikend om deze 
illegale industrie een halt toe te roepen. De strafbaarstelling van growshops en andere faciliteerders 
via medeplegen, medeplichtigheid en poging is in de uitvoeringspraktijk lastig gebleken. Het nieuwe 
artikel 11a Opiumwet is dan ook toegespitst op het voorbereiden van beroeps- en bedrijfsmatige hen¬ 
nepteelt, zodat in de voorfase opgetreden kan worden tegen faciliteerders van de illegale hennepteelt. 

Artikel 11a Opiumwet luidt als volgt: 

Hij die stoffen of voorwerpen bereidt, bewerkt, verwerkt, te koop aanbiedt, verkoopt, aflevert, verstrekt, 
vervoert, vervaardigt of voorhanden heeft dan wel vervoermiddelen, ruimten, gelden of andere betaal¬ 
middelen voorhanden heeft of gegevens voorhanden heeft, waarvan hij weet of ernstige reden heeft 
om te vermoeden dat zij bestemd zijn tot het plegen van een van de in artikel 11, derde en vijfde lid, 
strafbaar gestelde feiten, wordt gestraft met gevangenisstraf van 

ten hoogste drie jaar of geldboete van de vijfde categorie. 

Artikel 11a Opiumwet bepaalt in welke gevallen een aantal nader omschreven voorbereidingshandelingen 
strafbaar is, maar introduceert geen algemene onderzoeksplicht. 

Het betreft hier situaties waarin de betrokkene weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat zijn 
gedragingen bijdragen aan het plegen van de feiten die strafbaar gesteld zijn in artikel 11, derde en 
vijfde lid, van de Opiumwet. Dit doet zich slechts voor als de indicaties hiervoor niet mis te verstaan 
zijn. Dat betekent dat sprake moet zijn van situaties waarin voor ieder weldenkend mens in de gegeven 
omstandigheden duidelijk moet zijn dat met zijn gedraging een overtreding van de Opiumwet wordt 
gefaciliteerd. Het bewijs dat van een dergelijke situatie sprake is, zal telkens afhangen van de concrete 
feiten en omstandigheden van het geval. Als een gedraging onmiskenbaar strekt tot het faciliteren van 
een overtreding van de Opiumwet, zal de criminele intentie grotendeels kunnen worden afgeleid uit 
de aard en de bedoeling van die gedraging. Wanneer de gedraging meer alledaags is, zullen hogere 
eisen gelden voor het bewijs van hetgeen de betrokkene wist of redelijkerwijs had moeten vermoeden 
over het uiteindelijke doel ten behoeve waarvan de gedraging werd verricht. "Gewone" onachtzaamheid 
of onoplettendheid zal dus niet tot strafrechtelijke vervolging leiden. 

Wie gaat de naleving van het nieuwe artikel 11a Opiumwet handhaven? 

Vanaf 1 maart 2015 zal tegen de strafbare handelingen van growshops die na deze datum blijven 
voortbestaan of ontstaan strafrechtelijk worden opgetreden door de politie en het OM. Naast deze 
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strafrechtelijke handhaving treedt de burgemeester van Etten-Leur op de volgende wijze bestuursrech¬ 
telijk op tegen growshops: 

a. Een controle van (vermoedelijke) growshops door gemeentelijke toezichthouders, al dan niet in 
samenwerking met de politie, OM en/of de belastingdienst. 

b. Tegen growshops die middelen als bedoeld in lijst I en/of II behorende bij de Opiumwet verkopen, 
afleveren, verstrekken dan wel daartoe aanwezig hebben, kan bestuursdwang worden toegepast 
(i.c. sluiting) op grond van artikel 13b Opiumwet. Verwezen wordt naar de handhavingsmatrix in 
hoofdstuk 3 van de Beleidsregel. Bij verkoop vanuit een woning wordt niet direct tot sluiting 
overgegaan maar volgt in principe eerst een waarschuwing; 

c. Indien aan de hand van eigen onderzoek of op grond van de bevindingen van de politie aannemelijk 
is dat er voorbereidingshandelingen voor de hennepteelt in een pand zijn gepleegd, welke strafbaar 
zijn gesteld in artikel 11 a van de Opiumwet, EN waardoor de openbare orde of openbare veiligheid 
wordt of dreigt te worden verstoord, dan kan in het kader van het uitoefenen van toezicht op voor 
het publiek openstaande gebouwen, het pand tijdelijk worden gesloten op grond van artikel 174 
van de Gemeentewet. Werden de activiteiten echter vanuit een woning verricht, dan kan het pand 
tijdelijk worden gesloten op grond van artikel 174a van de Gemeentewet. Ook dan moet er sprake 
zijn van een (dreigende) verstoring van de openbare orde of veiligheid. Om tot sluiting van een 
al dan niet voor het publiek toegankelijk lokaal (bedrijfsgebouw, loods, growshop) of, na een be¬ 
stuurlijke waarschuwing, een woning over te kunnen gaan, moeten de (dreigende) effecten van 
de verstoring van de openbare orde rondom het bet treffende gebouw te kenmerken zijn als 
ernstige overlast en feitelijk voldoende zijn onderbouwd. Te denken valt aan verkeers- en parkeer¬ 
overlast, beschadigingen aan auto's, geluidhinder, visuele hinder en/of intimiderend gedrag door 
bezoekers en medewerkers van de illegale growshop. 

Handhavend optreden wegens het overtreding van het gebruiksverbod uit het bestemmingsplan Naast 
of los van de bepalingen uit de Opiumwet kunnen de activiteiten die vanwege de exploitatie van een 
growshop worden verricht ook in strijd zijn met andere wettelijke bepalingen. Daarbij moet vooral 
worden gedacht aan het gebruiksverbod uit een bestemmingsplan (waarvan de handhaving is opge¬ 
dragen aan het college van burgemeester en wethouders). Een growshop is een vorm van detailhandel 
(al dan niet als zelfstandige functie uitgeoefend in een gebouw) ten behoeve van de verkoop van 
kweekmiddelen ten behoeve van de teelt van, overwegend, cannabisproducten. Deze definitie heeft de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in een uitspraak van 25 oktober 2006 gehanteerd 
(vgl. ABRvS 25 oktober 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AZ0847). 

Een handhavingsbesluit heeft tot doel een einde te maken aan het met het bestemmingsplan strijdige 
gebruik van een gebouw of erf of, indien deze preventief van aard is, om herhaling van deze situatie 
te voorkomen. De handhaving is gericht om de ruimtelijke effecten die gelet op de bestemming niet 
gewenst zijn, tegen te gaan of preventief te voorkomen. Voorbeelden van effecten die met de detailhandel 
ten behoeve van de verkoop van kweekmiddelen ten behoeve van de hennepteelt zijn parkeeroverlast, 
substantieel aan- en afrijdend verkeer, hangjeugd- en jongeren met een afschrikkend effect voor bezoek 
van de omgeving, vestigingsknelpunten voor andere winkels en voorzieningen en vestiging nabij 
scholen. De omstandigheid dat beëindiging van een growshop ook in andere opzichten dan in ruimte¬ 
lijke relevante zin door het gemeentebestuur gewenst wordt geacht, betekent niet dat de bevoegdheid 
tot het nemen van dit besluit is aangewend voor een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is 
verleend (vgl. ABRvS 4 juli 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA2199 (handhaving bestemmingsplan illegale 
coffeeshop Bergen op Zoom). Het college van burgemeester en wethouders van Etten-Leur treedt op 
de volgende wijze bestuursrechtelijk op tegen growshops: 

a. Een controle van (vermoedelijke) growshops door gemeentelijke toezichthouders, al dan niet in 
samenwerking met de politie, OM en/of de belastingdienst; 

b. Bij constatering van een (vermoedelijke) growshop wordt onmiddellijk de politie geïnformeerd. 
Een strafrechtelijke ruiming leidt, zo is de verwachting, sneller tot een einde aan de overtreding 
van het bestemmingsplan waardoor een bestuursrechtelijk handhaving van de bestemmingsplan¬ 
voorschriften niet langer meer nodig is; 

c. Indien er geen strafrechtelijke ontruiming plaats vindt en de overtreding van het gebruiksverbod 
uit het bestemmingsplan nog steeds plaats vindt, wordt er - met het oog op het beëindigen van 
de negatieve ruimtelijke effecten die het gebruik van het pand (als growshop) tot gevolg heeft - 
een last onder dwangsom opgelegd. Met de last onder dwangsom wordt beoogd de met het be¬ 
stemmingsplan strijdige situatie op te heffen. 

d. In de gevallen dat aan de overtreding van het bestemmingsplan een einde is gekomen, bijvoorbeeld 
omdat alle aan de hennep gerelateerde goederen door de politie in beslag zijn genomen, wordt 
beoordeeld of er een gegronde vrees bestaat voor herhaling van de overtreding (overtreding 
gebruiksverbod bestemmingsplan). Als die vrees aannemelijk is dan wordt er een preventieve 
last onder dwangsom opgelegd. Het college acht in elk geval een gegronde vrees voor herhaling 
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aanwezig indien in de twee jaar voorafgaand aan de overtreding van het bestemmingsplan er al 
eerder in hetzelfde pand een naar zijn aard vergelijkbare overtreding van het gebruiksverbod van 
het bestemmingsplan heeft plaatsgevonden. Los daarvan kan ook de persoon van de eigenaar 
van het pand waarin de growshop is gevestigd of de exploitant van de growshop (of diens perso¬ 
neel) kan bepalend zijn voor de vraag of er sprake is van gegronde vrees. Bijvoorbeeld wanneer 
(een van deze) deze personen al eerder elders (binnen of buiten de gemeente grenzen) in verband 
zijn gebracht met de handel in verdovende middelen of kweekmiddelen ten behoeve van de teelt 
van, overwegend, cannabisproducten. 

De Beleidsregel handhaving growshops 2015 treedt in werking op de eerste dag na de dag van publi¬ 
catie in het (elektronisch) gemeenteblad. 

Vastgesteld op 2 juni 2015, 

Burgemeester en wethouders, 

De secretaris, De burgemeester, De burgemeester, 


Mw. B.W. Silvis-de Heer. Mw. H. van Rijnbach-de Groot. Mw. H. van Rijnbach-de Groot. 


Andere voorbeelden van producten die verkocht worden zijn: 
producten bedoeld voor verlichting 
ventilatiesystemen 
geurbestrijdingsproducten 
producten ten behoeve van klimaatbeheersing 
meet en regelapparatuur 
groeimediums 
plantencontainers 
plantenvoeding 
insectenbestrijders 
hydrocultuur 
installatiematerialen 
producten voor 'na de oogst' 
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